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MIEMBROS: Señores Representantes Guzmán Acosta y Lara, Juan José Bentancor, Alejandro Falco y 
María Nelba Iriarte. 


INVITADOS: Señor Ministro de Educación y Cultura, doctor Leonardo Guzmán; escribana Helena 
Costábile, Directora de Educación; maestra Rosa Márquez, Directora de CECAP; doctora 
Marcia Collazo, asesora; escribana Rosario Fernández, Directora General; y licenciado Luis 
Guirin, asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Falero).- La Comisión de Legislación del Trabajo da la bienvenida al doctor 
Leonardo Guzmán, Ministro de Educación y Cultura, a la escribana Helena Costábile, Directora de 
Educación, a la maestra Rosa Márquez, Directora de CECAP, a la doctora Marcia Collazo, asesora, al 
licenciado Luis Guirin, asesor, y a la escribana Rosario Fernández, Directora General. 


Suponemos que el Ministerio habrá recibido de parte de la Secretaría de esta Comisión la información 
pertinente a los efectos de conocer el tema que nos ocupa, es decir, CECAP y COCAP. Oportunamente, las 
delegaciones de estos Centros comparecieron ante esta Comisión y en función de los planteos realizados 
entendimos que correspondía convocar al Ministerio a los efectos de conocer la situación concreta sobre este 
tema y considerar si era necesario generar algún tipo de intervención por nuestra parte para tratar de resolver 
las dificultades que existirían. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Agradezco la oportunidad de dialogar sobre 
temas en los cuales se está trabajando en los servicios y respecto a los cuales, muchas veces, es 
imperioso procurar diálogos directos para evitar que los asuntos tengan derivadas que los transforman 
en arborescentes y para aplicar las mejores soluciones concretas posibles. Esa ha sido la línea de 
gestión en la que nos hemos empeñado. Personalmente, cada vez que tenemos noticia específica de que 
hay una discrepancia que parece inzanjable, mantenemos el hábito de tomar el teléfono y pedir que 
vengan los interlocutores a conversar. 


En este caso, venimos sin que se haya cumplido ese trámite, en función de que cuando nos llegó el 
planteamiento, unos días atrás -a mi conocimiento personal llegó el lunes pasado-, ya estábamos sobre las 
fechas, y, naturalmente, además nos debemos al método directo de diálogo con los interesados, nos debemos 
al método republicano de explicación recíproca. Pero aquí no solo venimos a explicar, sino a comprender y, 
sobre todo, a construir. Por lo tanto, voy a pedir a la escribana Costábile que se refiera a CECAP, en su 
condición de Directora de Educación, quien está acompañada por la Directora del propio Centro, la profesora 
Márquez. 


SEÑORA COSTÁBILE.- Por gentileza de la Secretaría de la Comisión, tomamos conocimiento de los 
dos documentos que motivan esta conversación. En cuanto a CECAP, los problemas que han surgido 
no son de índole técnico-pedagógica, sino fundamentalmente laboral, aunque muchos de ellos ya están 
solucionados. Cabe señalar que esta noticia es del 9 de abril de 2003 y que posteriormente se regularizó 
lo que tiene que ver con la relación laboral establecida. Pero el problema de fondo es el 
cuestionamiento que los funcionarios hacen al régimen de cachet docente, que es el que se ha podido 
establecer para atender la imposibilidad de contratar del Estado. Por lo que hemos visto, ellos 
cuestionan la regularidad jurídica del régimen y las tributaciones a las que por él están obligados. 


Sobre este punto preferiría que se expresara la Directora General, que es la que ha manejado este tema desde 
el punto de vista jurídico. 


SEÑORA FERNÁNDEZ.- Desde el punto de vista jurídico, los docentes de CECAP, hoy, son 
contratados mediante la modalidad contrato cachet. Se trata de un contrato que celebra la 
Administración -en este caso, el Ministerio de Educación y Cultura- con los docentes, cuya duración es, 
como máximo, de un año. Es decir que, por ejemplo, si contratamos a una persona en marzo de este 
año, el contrato va a tener como fecha de término el 31 de diciembre de 2003. 


Esta normativa es así porque el artículo 17 del TOCAF no nos permite celebrar contratos que comprometan 
créditos más allá de un año. O sea: cerramos el Ejercicio el 31 de diciembre de cada año, y hasta allí 
podemos comprometer nuestros créditos. Si bien sabemos que los vamos a tener abiertos el siguiente año, 
esta normativa nos impide hacer contrataciones más extensas. 


El contrato cachet siempre fue una forma de contratación que tuvo el Ministerio con CECAP. Los aportes al 
Banco de Previsión Social y a la DGI que ellos mencionan en su nota se deben a que, a comienzos de este 
año, los organismos de contralor, el Tribunal de Cuentas y la Contaduría General de la Nación, cuando 
intervinieron el gasto, nos hicieron una observación por el costo que estos contratos insumían, y nos dijeron 
que entendían que estas personas debían tributar al Banco de Previsión Social, como trabajadores 
independientes, y a su vez, debían estar inscriptos en la DGI para poder facturar y aportar el IVA 
correspondiente por cada contrato. La observación del auditor que tenemos, el contador Britos, obligó a cada 
persona a inscribirse como unipersonal en dichos organismos, comenzando a aportar una suma aproximada 
de $ 1.300 por mes, que es el costo que hoy cobra el Banco de Previsión Social por dicho concepto. 


SEÑORA CASTRO.- Venimos siguiendo esta temática; fueron los propios funcionarios quienes 
plantearon aquí su situación. Ellos entendían que para retribuciones que no son excesivas, sino más 
bien exiguas, este aporte al que se ven obligados de $ 1.300 por persona implicaba, de hecho, una 
rebaja en sus salarios por una situación de la cual no son promotores. No es como en otras situaciones, 
en las que el propio trabajador decide constituir una unipersonal por determinadas circunstancias, 
sino que esto, de acuerdo con la explicación que las autoridades brindaron, tiene que ver con la 
legislación y con el funcionamiento del propio Ministerio y de los organismos de contralor, que les 
hacen la observación. Entonces, a mi juicio, de alguna manera, la retribución del trabajador se ve 
afectada en una forma significativa. 


La pregunta concreta es si han valorado y si hay en el horizonte próximo una forma posible compensatoria 
para que esta disminución salarial no afecte tanto el ingreso del funcionario. Digo compensatoria porque ya 
sea que la modalidad de contratación cambie o porque se plantee algún tipo de compensación de otro carácter 
en tanto y en cuanto tengamos una racionalización de la administración pública de otro tipo, estoy 
descontando que si estos funcionarios trabajan es porque su trabajo es necesario y no es que estén sobrando. 
Quiere decir que para la prestación del servicio, evidentemente, se los necesita; de lo contrario, no estarían. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Agradezco la oportunidad de ir al fondo de la 
cuestión directamente. 


Sobre la convicción de que con salarios de $ 2.000 o $ 2.500 no se puede pagar una detracción por BPS, DGI 
o lo que fuere de $ 1.300, no es necesario que nos extendamos ya que es la más absoluta convicción desde el 
primer momento en que nos encontramos con el tema. 


Tanto lo es que hace aproximadamente tres meses conversamos sobre el punto directamente con la gente del 
CECAP y, a posteriori, el señor Subsecretario de Educación y Cultura, doctor Daniel Bervejillo fue el 
encargado de realizar distintas gestiones en distintos niveles del Ministerio de Economía y Finanzas en tanto 
yo las realicé en la Presidencia de la República. En la semana pasada, dichas gestiones fructificaron en un 
principio de entendimiento respecto a la imposibilidad de aplicar la normativa en el estado en que ella da 
como resultado la paradoja -absolutamente contraria a las posibilidades materiales de los trabajadores- de que 
el sueldo se divide por dos o más. 


El camino que nosotros hemos propuesto es el que atiende a un principio general que es la irreversibilidad de 
las conquistas laborales que aun cuando el Estado no es -por su condición estatutaria- propiamente patrón, es 
de aplicación también a los funcionarios públicos. 


El camino parte de esa premisa; atiende alguna norma. Recuerdo específicamente la Ley N* 16.002, en que 
cuando se atiende a los tiques -ahora está de moda llamar tiques alimentación- se precisa que en ningún caso 
el trabajador habrá de recibir menos que lo que recibía, y llega a la siguiente conclusión: puesto que no se 
abandona el método de contratación anual explicado por la señora Directora General, la mejor vía sería la de 
conseguir que los aportes emergentes de esta nueva situación pudieran quedar a cargo de las finanzas del 
Estado. 


Para progresar en esa dirección, hemos hecho esfuerzos en el sentido de que tengamos trabajando a todos 
aquellos que precisamos que sigan trabajando y no tengamos como carga financiera a aquellos que iban a 
cobrar y no trabajaban. Pero ese ahorro, naturalmente, no es suficiente para atender a estas diferencias de las 
cuales estamos hablando. Por esa razón, el señor Subsecretario, doctor Bervejillo, tomó contacto 
reiteradamente con el señor Subsecretario de Economía y Finanzas, contador Max Sapolinsky. Y el fruto de 
ese entendimiento todavía no se ha plasmado por escrito, pero sé que avanzaron en la semana pasada. 
Desgraciadamente, las obligaciones impiden que esté presente el doctor Bervejillo, ya que habiendo sido yo 
invitado a concurrir a Cartagena de Indias a un congreso ministerial destinado al mejoramiento de la justicia, 
a la vista de la agenda de trabajo que tenemos en el Ministerio, le pedí a él que nos representara y lo hace con 
la solvencia con que lo ha hecho en otras circunstancias similares. 


En función de lo expuesto, les digo algo más. 


La próxima gestión que personalmente tengo entre manos ha de cumplirse dentro de las próximas 72 horas y 
deberá consistir en concretar la vía de solución que en principio se había convenido verbalmente entre el 
doctor Bervejillo y el doctor Sapolinsky. 


Me permito subrayar que el tema de los contratos cachet es particularmente urticante en el caso de los 
CECAP ya que hay retribuciones bajas, pero no es el único ámbito en el cual se plantean y no es ajeno a las 
preocupaciones directas de este Ministerio. Tanto no lo es que en el mes de abril, para evitar la proliferación 
de contratos cachet donde en el Ministerio teníamos funcionarios con tareas no bien definidas y con contratos 
que me permitiría calificar de flotantes -sin que ello tenga ninguna intención peyorativa-, redactamos un 
decreto -que lleva el número 123- por el cual el Ministro se autolimita para poder contratar por esa vía. No 
solo el Ministro específicamente en su condición de tal, sino la Administración entera crea un procedimiento 
por el cual solo se contrata cachet allí donde previamente ha habido una necesidad que no se puede satisfacer 
y existe un respaldo de causa para contratar. Una vez que ese respaldo de causa es evaluado, debe definirse 
con mucha precisión la aptitud y la función a cumplir. Por lo tanto, el titular de las funciones, que 
propiamente no entra en el régimen de funcionario público establecido en la Constitución, queda en 
condiciones de tener una legitimación en el punto de partida de su contrato y una evaluación en el punto de 
llegada de su lapso de gestión. Por ese Decreto N” 123, se dispone que los jefes evalúen a cada una de las 
personas contratadas y haya un seguimiento que permita, inclusive, calificarlas a fin de año. 


Todo esto es, dentro de un régimen de contratación que lo encontramos instituido desde largos años y con 
inveterada práctica en el Ministerio, una forma de ir haciendo entrar en una regularidad jurídica progresiva 
algo que, indudablemente, está necesitado de más atención desde el punto de vista orgánico. Esta referencia 
general no pretende que ahora el tema se desvíe hacia la situación general del Ministerio, sino que es 
simplemente el contexto en el cual dimos nuestra respuesta en la primera parte sobre el CECAP, y a la 
cuestión del CECAP nos atenemos para responder otras preguntas que nos quieran formular. 


SEÑORA CASTRO.- En lo personal, me interesaría que hicieran llegar a la Comisión algunas cifras. 
Me refiero a lo que el señor Ministro hacía referencia en cuanto a la reestructura de los contratos 
cachet y de la gente que no trabajaba para que no fuera privilegiada por la nueva solución y no 
quedara dentro del organismo. Concretamente, me gustaría saber de cuánto ahorro estamos hablando 
en cantidad de cargos -más allá del monto de dinero- y cuál es el gasto por parte de las finanzas 
estatales. Me gustaría que nos hicieran llegar esa información. 


También nos interesa particularmente lo que ha explicado el señor Ministro en relación a este intento de 
adecuación de estos contratos cachet. Tenemos convicción de la cantidad de tipos de contratos que tiene la 
Administración Pública, que son de muy diverso orden y con una disparidad muy grande. Teniendo en cuenta 
estos contratos cachet, quisiera saber si incorporan a quienes trabajan en calidad de funcionario público o si 
se trata de funcionarios que prestan una función pública que se rigen por el Derecho Privado. El señor 
Ministro decía que se iban regularizando distintas situaciones. Entonces, pregunto si en este intento de 
regularización se mantiene igual el criterio de que son contratos anuales, no mayores a un año, y si podría 
llegarse a una evaluación de la prestación de la función, previo a una mejor definición del perfil y de su 
necesidad para realizar la función. ¿Qué pasa, por ejemplo, con la antigiiedad de alguien? ¿Eso se evalúa? 
¿Tiene algún sentido? ¿Sirve para algo? Pregunto esto porque estamos hablando de contratos anuales. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Tengo especial agrado de poder referirme a 
estos temas ya que son de especial preocupación. 


La evaluación del trabajo de los contratos cachet en el Ministerio con carácter general ya está vigente. Los 
contratos que hoy están en ejecución ya reciben el beneficio de la evaluación que, de acuerdo con lo que está 
dispuesto, se debe cumplir bimensualmente y tiene que haber una calificación a fin de año. Si hablamos de lo 
específico, esto nos lleva a una respuesta más general a la otra pregunta que nos planteó la señora Diputada 
Castro. Ella quería saber si efectivamente todo se seguía rigiendo por el régimen privado de contratación. En 
tal sentido, debo decir que las respuestas que pueden darse han de venir, seguramente, de esa gran capacidad 
de distinguir matices y fundar discrepancias que es propia de todos quienes interpretan las leyes. Pero como 
yo vengo en condición de ciudadano abogado que está de Ministro, debo decir que si el que contrata por una 
parte es el Estado, la totalidad de las normas a aplicar en la Administración Pública con esta Constitución y 
con esta ley -tal como está organizado el Derecho- pueden tener algunos tintes que son de Derecho Público. 


Así como el contratante está sujeto por la norma del TOCAF que impide disponer de recursos más allá del 
ejercicio, el Estado contratante está sujeto también al conjunto de reglas de gestión que son propias de su 
función pública, por ejemplo, en los horarios. Se sabe que se aplica a los funcionarios contratados un régimen 
que viene del conjunto de las normas de Derecho Público. 


En cuanto al futuro de quienes ven renovado su contrato año tras año, nosotros estimamos que el Estado 
debería atender la realidad de que hay gente que ha trabajado para él durante muchos años -o que trabaja para 
él continuamente por sucesivos años- y que esa función, de alguna manera, resulta alcanzada por distintas 
normas que todos sabemos que son de orden público. Como no estamos pronunciándonos sobre cada caso en 
particular o sobre una situación, creo que la respuesta que acabo de dar es suficiente. Con ella consigno la 
más profunda convicción de quien habla en cuanto a que hemos compartido con las señoras escribanas 
Rosario Fernández -Directora General- y Helena Costábile -Directora de Educación-, así como con el doctor 
Bervejillo -nuestro actual Subsecretario- y en algún momento con asesores distinguidos del Ministerio como 
el doctor Benítez Preve. 


Ahora bien, ¿cómo se corporiza esto? A través de sucesivas normas por las cuales el funcionario cachet pasa 
a tener una condición en la que se le reconoce una estabilidad correlativa de la prestación que el Estado 
obtiene de él. El problema no se refiere exclusivamente al CECAP; podríamos entrar hasta en los matices que 


se presentan en áreas tales como el SODRE, por ejemplo, donde la contratación cachet es imperativa a los 
efectos artísticos. Pero en la medida de que se trata de contrataciones reiteradas y en las que entran en juego 
elementos más técnicos que artísticos, parecería que el Estado debería encontrar otras soluciones por las 
cuales no se tenga en situación angustiosa la renovación de cada año o la renovación a veces de cada 
semestre. Nos gustaría poder trabajar sobre el punto. Pero no quiero irme de la cuestión sobre el CECAP. 
Estos son los contextos de nuestras preocupaciones. 


SEÑOR FALCO.- Quiero encuadrar dos aspectos de estos Centros de Capacitación. En alguna 
oportunidad, tuve una charla con el señor Ministro en la que me comprometí a enviarle una posible 
solución o camino a los efectos -no específicamente en el tema de los cachet- sino acerca de una visión 
más integradora de otros centros de capacitación. Como poco conocedor del tema educativo, me 
interesa saber si hay algún convencimiento o decisión en torno a si estos Centros deberían seguir 
existiendo. Quiero incluir alguno más que CECAP, particularmente a COCAP, que es otro de los 
problemas que tenemos planteados dentro de la Comisión. No sé si hay una definición por parte del 
Poder Ejecutivo respecto a si la existencia en los términos que actualmente están estructurados es o no 
la correcta. Si bien la escribana Costábile me decía que COCAP no pertenecía al Poder Ejecutivo, creo 
que sí se vincula por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura. Yo no he estado vinculado al 
tema Ministerio de Educación y Cultura ni nada que se le parezca, pero entiendo oportuno plantear la 
posibilidad de integrar todos estos Centros. Voy a mencionar tres que quizás tengan una problemática 
similar: COCAP, CECAP y al Centro de Capacitación de Artes y Diseños. Obviamente ustedes, con 
mucho más conocimiento que quien habla, deberán reconocer sus problemáticas, pero hay algo que 
engloba a CECAP y COCAP: la inestabilidad laboral a la que hoy se hacía referencia. En el caso de 
COCAP tienen problemas a nivel locativo hasta el punto de no saber si, en definitiva, van a continuar 
abiertos. 


En ese sentido, algunos integrantes de COCAP me enviaron un proyecto de reformulación que me interesaría 
entregar a los invitados y a los integrantes de la Comisión. Esta puede no ser la mejor solución, simplemente 
es un camino. Además, de todos los invitados relacionados con estos Centros de Capacitación pudimos 
apreciar que existe gran incertidumbre sobre su futuro. Creo que en su papel de educadores -por lo menos 
hasta donde yo sé-, CECAP se vincula a jóvenes en situación de riesgo mientras que COCAP se relaciona 
con los cursos de recapacitación técnica. Quiero aclarar que el proyecto enviado por COCAP no es de mi 
autoría; simplemente participé en algunos aspectos y di mi opinión sobre el tema. 


Por lo expuesto, entiendo que, en primer lugar, deberíamos decidir la existencia o no de estos Centros de 
Capacitación. En caso de que coincidamos sobre su permanencia me parece oportuno estudiar si debemos 
reformularlos o mantenerlos en su estado actual. Asimismo, si se decide reformularlos me parecería sensato, 
hasta desde el punto de vista presupuestario, que tuvieran una misma cabeza directriz. Si bien estos Centros 
atienden realidades distintas, deberían tener certeza sobre el futuro. 


Hoy el señor Ministro decía algo en lo que concuerdo plenamente: quizás el Estado tiene demasiados 
funcionarios en algunas áreas que no necesita y quizás en otras que sí, no los tenga; y esto lo pienso para 
todas las ramas del Estado. Por eso me parece ilógico que el Estado pague por funcionarios que no necesita. 
Quizás una reformulación en este aspecto sea buena. Tal vez sea tarde, porque la última Rendición de 
Cuentas en este momento está a consideración de la Cámara; pero por lo menos debemos ver sí se puede ir 
programando alguna reformulación. 


Voy a entregar al señor Ministro un proyecto de reformulación que se refiere particularmente a COCAP, pero 
hace mención a los otros Centros que, reitero, puede ser bueno o no pero puede ser útil por lo menos para 
avanzar en el tema. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En lo que refiere a si existe una decisión 
política o un ánimo definido para dar vida o no a CECAP, COCAP y Centro de Capacitación de Artes 
y Diseños la respuesta radicalmente es: existe la decisión de que vamos a trabajar y a reforzar esos 
Centros de gestión destinados a personas que deben recibir una educación que yo no voy a calificar de 
informal porque es formal. Es la educación formal de prójimos que tienen otra base, otro contexto y, a 
lo mejor, otros sueños que aquellos que van a caber en las áreas curriculares, algunas de las cuales 
todos sabemos que están atiborradas y que jamás pudieron formar a la totalidad de la población. De 
eso no debe caber ninguna duda. 


No me puedo sorprender de la sensación de inestabilidad porque desgraciadamente todo aquel que no tiene 
mucha más mercancía para vender que su trabajo y encuentra que entra en unas dificultades presupuestales y 
de contratación, termina dudando de si la plaza en que está empleado va a continuar o no. No me ofende que 
se haya pensado que detrás de esta dificultad y de estos diálogos con el Ministerio de Economía y Finanzas 
haya existido una segunda, tercera o cuarta intención. Lo único que les puedo decir es que tenemos tal 
convicción respecto a la necesidad de estos servicios que hasta hemos implementado experimentalmente 
alguno complementario, que todavía no tiene ni forma presupuestal ni reglamentación orgánica pero que ya 
está dando excelentes resultados a través del equipo que formó la Directora de Educación para ir a cumplir un 
cometido que constitucionalmente sentimos imperativo: efectuar la tarea de reeducación dispuesta por el 
artículo 26 de la Constitución en las cárceles. Hemos empezado por la Cárcel de Mujeres; se ha formado un 
equipo -todavía no orgánico- que está tratando temas que nadie imaginaría que pueden tenerse como 
importantes, obteniéndose buenos resultados. Aunque parezca increíble, allí han hecho falta profesores con 
formación en filosofía lo cual demuestra que estas áreas de educación informal destinadas a personas que no 
están buscando un grado universitario ni nutrir esos currículum de cuatro o seis páginas que ahora se han 
puesto de moda, son áreas de educación formal. Por lo tanto queda comprometido en ello nuestro esfuerzo. 


Luego de contestar radicalmente que sí vamos a continuar con los servicios, agradecemos toda iniciativa que 
se traiga para mejorarlos. En estos días, tenemos pendiente efectuar una visita al CECAP y vamos a buscar la 
forma de que se ponga en valor ese trabajo donde un poco la artesanía, otro poco el modo de salir a luchar 
por la vida, está ayudando a disminuir los riesgos de gente que, de lo contrario, no tendría muchos lugares 
adonde ir a golpear la puerta. 


Quiero decir especialmente al señor Diputado Falco que comparto totalmente respecto a que quizás este no 
sea el momento oportuno. Lo primero que tenemos que saber es si estamos hablando de algo sobre lo que 
queremos trabajar y reafirmar o de algo que, por las razones que fueran, queremos desguazar. 


Los señores Diputados pueden tener la tranquilidad de que si tuviera razones para desguazarlo, vendría a la 
Comisión y lo diría, como es la obligación republicana ya que si existen segundas intenciones que 
contradijeran las que se ponen de manifiesto, lo traicionado no sería solamente la calidad del diálogo, sino la 
calidad de todo el sistema republicano que reposa -cualquiera sea la filosofía que se profese- en una ida y 
vuelta dialéctica, sin la cual no se crea nada. 


Por lo tanto, agradezco la oportunidad de volver a afirmar algo, que no es la primera vez que se nos plantea, 
pues ya lo han hecho los funcionarios de CECAP. Reitero que no me extraña que mientras no se les resuelva 
su situación sientan que el lugar donde trabajan está en riesgo. 


SEÑORA IRIARTE.- Estamos en presencia de una institución muy importante y relevante en la 
sociedad actual, pues cada vez más la población de riesgo está aumentando. 


Como aquí se está hablando de retribución a funcionarios, creo que tendríamos que ver cuáles son las 
exigencias para ingresar al servicio. En tal sentido desconozco cuál es la formación docente de las personas 
que trabajan en el CECAP ni cuál es la exigencia solicitada para ingresar al servicio, es decir, si es a través de 
un concurso de oposición o de méritos, o si hay una especie de bolsa de trabajo que funcione a demanda de 
acuerdo con las necesidades. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Comienzo por contestar lo que sé: nosotros 
encontramos un elenco trabajando que evaluamos con la escribana Costábile. A partir de una 
prospección genérica informada por la profesora Márquez -que ya estaba en funciones y a quien sin 
preguntarle qué había votado le solicitamos que continuara en su cargo-, en términos generales 
mantuvimos al equipo docente. 


El modo como hoy deberá contratarse está regulado por el Decreto N* 123, de 2003, que dictamos en el 
pasado mes de abril. 


Creo que sería mejor que el modo en que se ha ejecutado el trabajo durante este año así como los requisitos 
de tiempos anteriores los expliquen la escribana Costábile y la profesora Márquez. 


SEÑORA COSTÁBILE.- Como decía el señor Ministro, cuando asumimos nosotros encontramos un 
equipo funcionando. Luego de una revisión de los currículos respectivos, en algunos casos dimos la 
baja y en la gran mayoría los confirmamos en los cargos. 


Es nuestra intención, para el próximo año lectivo, hacer un llamado a aspiraciones. No se trata de un 
concurso, pues como no son vacantes no podemos llamar a efectividad, pero sí un llamado a aspiraciones 
cuyas bases estamos elaborando. 


Este llamado no supone partir de cero sino que uno de los elementos que hemos tenido en cuenta es el de 
recoger la experiencia que los instructores y profesores de CECAP han adquirido en todos estos años. 


La figura del docente del CECAP es la de docente ocupacional, es decir, tiene una gran carga de formación 
en el propio oficio, y para transmitir las competencias del oficio a los alumnos también debe poseer 
habilidades docentes. 


En ese sentido, nuestra política es la de complementar la formación docente de esos profesores. 


Está en marcha -pensamos que en muy poco tiempo más se firmará- un convenio con PAPUM, que es un 
Programa que mantiene la Unión Europea y el Gobierno uruguayo para atender a la población urbana de la 
periferia de Montevideo en sus distintos aspectos sociales y educativos. 


En el marco de ese Convenio ya está previsto realizar un importante aporte a la formación docente del cuerpo 
de instructores y profesores de CECAP. 


Además de la capacitación en oficios que nosotros tenemos, hay un sector de maestros que prepara a los 
alumnos para la acreditación de conocimientos que le permita tener por aprobada educación primaria. 


Con el tiempo se ha ido desarrollando un núcleo de asesores pedagógicos, que tienen un importante nivel y 
han estado colaborando con nosotros en la elaboración del proyecto institucional de CECAP, que hace muy 
poco culminamos. Allí hay un potencial humano que, naturalmente, necesita complementación y 
transparencia total en la forma en que se producen los nombramientos. Reitero que partimos de una base 
importante. 


Reforzando las palabras del señor Ministro, aprovecho para manifestar que lejos de pensar en abandonar el 
proyecto CECAP este Ministerio está acentuando dicha iniciativa que, básicamente, atiende a los desertores 
del sistema educativo intentando integrarlos a una malla en la que se les da rudimentos de los oficios. La 
formación que se les brinda en CECAP es muy elemental. 


La Directora Rosa Márquez podrá explicarlo detalladamente, pero desde este año se está trabajando en 
CECAP con programas por competencias. Es decir, se están elaborando los programas de estudio como 
programas por competencias. 


He tenido oportunidad de conversar con los docentes de CECAP y de ver su metodología de trabajo, y he 
comprobado que están muy en contacto con las Cámaras empresariales, con los lugares de trabajo a los que 
se destinarán a esos niños y jóvenes. Reitero que se están definiendo las competencias mínimas que CECAP 
aspira a integrar en los cursos cortos de respuestas rápidas, muy variables a las necesidades de la población 
meta. Quería señalar también que el otro extremo de la formación que maneja el Ministerio es el Centro de 
Diseño Industrial, y estamos vivamente interesados en proseguir con esa experiencia que tiene 
particularidades muy distintas a la que recoge CECAP, sin perjuicio de estar unidos bajo una idea educativa 
general. 


El Centro de Diseño Industrial también está recibiendo apoyo de convenios internacionales a través del 
Gobierno italiano que impulsó su creación. Dicho centro se maneja al más alto nivel de formación y tiene un 
nivel terciario que en el decurso del tiempo posiblemente podrá ser terciario universitario, al igual que 
muchos centros de diseño que forman facultades de diseño. Estamos trabajando para elevar su nivel terciario 
y resulta muy bueno lo que se está logrando en ese sentido. 


En cuanto a COCAP, quería señalar -porque creo que en este punto de la conversación importa hacerlo- que 
s1 bien somos el vínculo entre COCAP y el Poder Ejecutivo, somos solamente eso; es decir, somos el 


organismo por donde vienen y van los papeles en la relación de COCAP con el Poder Ejecutivo. Pero, el 
organismo técnico del Estado que está presente en COCAP es el CODICEN. En la vieja formulación de la 
Ley N” 14.869 que lo creó, el Consejo Honorario que dirige CECAP está integrado por el Rector del Consejo 
Nacional de Educación o por quien este disponga que lo presidirá. Es la vieja formulación del Rector, hoy no 
se llama así, sino que es el Director Nacional de Educación. Efectivamente, el Licenciado Bonilla es el 
Presidente del Consejo Honorario de CECAP, que está integrado además por representantes del COCAP y de 
las gremiales empresariales. 


SEÑOR FALCO.- Cuando hice el planteamiento del tema, no sabía que era una persona de derecho 
público no estatal; tenemos la integración en el proyecto. 


Quiero hablar en un lenguaje bien llano para que nos entendamos. El señor Ministro dijo que no son 
funcionarios públicos pero cobran por el Estado; por lo tanto, alguna vinculación de derecho público deben 
tener. En este caso es más o menos lo mismo: no son del Ministerio de Educación y Cultura, pero son centros 
de capacitación. Muy modestamente, intento empezar a integrarlos porque -si bien tenemos claro este punto y 
es muy bueno también que se aclare aun más su relacionamiento con el CODICEN- hemos visto que el 
CODICEN -no quiero decir con esto que no toma responsabilidad sobre el tema- los ha dejado un poco a la 
deriva. Por lo tanto, nos pareció oportuno, pensando en el futuro, la posibilidad de integrarlos. Obviamente, 
el Poder Ejecutivo en acuerdo con el Poder Legislativo elaboran las leyes y se cambia la integración; no es 
algo imposible de hacer. No digo que esta sea la solución, pero si todos estuviéramos contestes en que lo 
mejor sería que integren al Ministerio de Educación y Cultura, integrarían un aspecto presupuestario no muy 
complejo. 


SEÑORA COSTÁBILE.- Interpreté bien al señor Diputado y, como decía el señor Ministro, estamos 
abiertos a todas las iniciativas y a buscar formas de reestructura y organicidad superiores a las que 
tenemos. Menciono esto expresamente porque quiero decir que, por indicación del señor Ministro, 
invitamos para integrar la delegación del Ministerio al licenciado Bonilla, quien no pudo concurrir 
pero envió un representante suyo, que está aquí presente, al licenciado Luis Guirin. Quería manifestar 
esto como elemento que quizás importe para aclarar algunos puntos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En cuanto a CECAP, quisiera hacer algunas preguntas. 


En primer lugar, me gustaría conocer qué cursos CECAP está impartiendo; en segundo término, sobre la 
cantidad de docentes vinculados al centro y, por último, si hoy existe un procedimiento de evaluación -que 
refirió el señor Ministro- de quienes imparten educación en el CECAP. 


SEÑORA MÁRQUEZ.- Con respecto a los cursos, por una misiva que recién vi, me doy cuenta de que 
ustedes están tan enterados como nosotros. 


Se imparten diecisiete talleres y hay docentes que se encargan de la parte académica, curricular, para intentar 
que -como explicó la escribana Costábile- los que quieren volver al sistema educativo formal soliciten mesas 
y, por competencia notoria, aprueben el posible examen. Los que no quieren eso, siguen la técnica de 
comunicación, de lecto-escritura o de áreas como matemática, que es muy importante para mediciones en 
jardinería, en construcción, en diseño o en trabajos de gastronomía. 


Como decía, se imparten diferentes talleres como jardinería, construcción, sanitaria, algunos con niveles 
primarios, pero otros no tanto. También hay talleres de computación con niveles básicos porque tenemos 
aulas pequeñas a las que no pueden acceder todos los estudiantes durante el año. Esto también se debe a la 
falta de material que teníamos y digo "teníamos" porque espero que en un mes esté solucionado este 
problema a través de un proyecto de infancia y familia y se aumente el número de PC. Los profesores que 
tenemos son buenos y son egresados de ORT y, en ese caso concreto, accedieron por aspiraciones. 


Continuando con la enumeración, tenemos talleres de tejido y de inicio en la costura, cuyos egresados están 
bastante bien conceptuados y lo sabemos porque hemos seguido el curso y están trabajando en lo mismo en 
que adquirieron la competencia. El curso de carpintería es muy apetecible, así como también el de repostería 
y gastronomía. Ustedes han tenido oportunidad de probar algunas cosas porque varias veces nos encargaron - 


ahora menos; no es un reclamo pero es para que lo tengan presente- algunas productos. Continuamos 
trabajando, más o menos, a los mismos niveles. 


En cuanto a los docentes, quiero señalar que hay varias categorías y, en primer lugar, tendríamos que hablar 
de docentes y de instructores. 


Docentes son todos, porque todos ejercen docencia. Siempre que uno se para frente a alguien e intenta 
trasmitir algo, está siendo un docente; a veces lo consigue y otras, no. La señora Diputada Castro lo sabe 
porque hemos andado en esas lides. 


Hay maestras que están hace muchos años por un llamado a aspiración, que se encargan estrictamente de la 
parte de lengua y cálculo y también enseñan cómo hacer un currículum, cómo presentarse, etcétera, que 
forma parte de la comunicación. 


Muchos de los instructores son egresados de centros de capacitación y otros son buenos operarios que 
abrazaron esta situación hace unos años. Quiero aclarar que desde que yo estoy, no hay nadie nombrado 
directamente, muchos de ellos ya estaban. En este caso, se dio una situación muy particular: los más 
preparados fueron los que menos rindieron. Por diferentes razones, faltaban o llegaban tarde y en las 
evaluaciones no fueron los que más se abocaron a la tarea de entender a este número de jóvenes, que tienen 
un lenguaje particular y que, además, vienen de varios fracasos. A veces, ellos resuelven salir del sistema 
porque no les da las respuestas que quieren y esto ayuda a esa posible deserción. 


En lo que refiere a las evaluaciones, señalo que las hace el equipo Director. Actualmente, pretendemos tener 
tribunales evaluadores de afuera. La educación es bien formal porque consta de un programa y una 
resolución ministerial que establece directamente a quien va dirigida y para qué; está dirigida a los jóvenes. 
Por lo tanto, hay que atenerse exclusivamente para lo que fue creado el CECAP, no se puede incursionar 
mucho en creatividad. Es decir, se trata de proporcionar capacitación adecuada que habilite a desempeñar un 
punto de trabajo en la comunidad con el mayor grado de eficiencia; procurar elevar el nivel cultural de los 
adolescentes de la institución para una buena inserción en la vida socio-económica del país; procurar 
ubicación laboral definitiva o transitoria en los jóvenes que se capaciten en el centro; brindar la asistencia 
necesaria a la población incluida por el centro. Para proporcionar capacitación adecuada que habilite 
desempeñar un trabajo en la comunidad con el mayor grado de eficiencia, están los instructores. Algunos 
cursos cambian en función de lo que nos dicen las cámaras empresariales y los estudios de mercado -no 
precisamente hechos por CECAP, que no tiene dinero para pagarlos- en cuanto a por dónde se está yendo la 
empleabilidad en este momento. Por ejemplo, hay un nicho de mercado muy interesante que es el de fibra de 
vidrio, en el que es muy difícil encontrar un instructor que al mismo tiempo sepa de docencia, porque no ha 
sido creado en el país. Sí hay personas que conocen bien el oficio. 


SEÑOR FALCO.- Quiero señalar que he elaborado una iniciativa con los funcionarios de COCAP y 
que, como está presente el representante del CODICEN, es bueno expresarlo, aunque ya conversé 
sobre el tema con el licenciado Bonilla. 


Me imagino que debe haber muchos temas a tratar tanto en el Consejo como en el Ministerio y que, a veces, 
es dificultoso hincarles el diente. Tengo la sensación de que este puede ser el puntapié inicial a efectos de 
comenzar a trabajar. Digo esto porque COCAP ya lleva su tiempo, así como también CECAP. 


El señor Ministro sabrá lo que hacer con este "proyectito" y, si es necesario, lo enviará al CODICEN. Hay 
manifestaciones del licenciado Bonilla en este sentido que están en la versión taquigráfica. 


En este proyecto se incluyen las opiniones de los funcionarios de COCAP a efectos de encauzar el tema -no 
digo en el sentido que yo planteaba, que es una de las opciones- y continuar con su tratamiento. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Agradezco la tolerancia en función de que debo 
retirarme por motivos de trabajo que son inaplazables y, obviamente, pertenecen a la función 
ministerial. 


Quiero señalar que dejé sin responder una inquietud del señor Diputado Falco, quien planteó la eventualidad 
de unificar las distintas áreas de gestión educativa directa dentro del Ministerio. Es sabido que -como fue 


puesto de relieve por la escribana Costábile-, por una parte, hay trabajo con gente que está prácticamente 
caída del sistema y, por otra, trabajo con gente que está en los lindes de la carrera universitaria, lo que podría 
conspirar externamente contra esa unificación. Sin embargo, planteado el tema, en un primer abordaje, me 
inclinaría por hacer el intento de que una misma sistematización conceptual y un mismo procedimiento 
administrativo se aplicara allá abajo como allá arriba. Creo que si intentamos ese tipo de acercamientos, 
podremos mejorar mucho la calidad, no sé si de la educación como técnica pedagógica pero sí de la 
educación como camino conceptual para ir construyendo un país de cultura unificada también en este tiempo 
de fragmentación, marginación y gente que queda afuera. 


Debo tener presente que los modelos nuestros ya se llame Varela en polémica con Ramírez, y ya en el siglo 
XX -cuyos frutos en definitiva fueron los que construyeron a las generaciones hoy vigentes-, se llame Carlos 
Vaz Ferreira e, inclusive más acá, Antonio Grompone, tendieron en todos los casos a procurar que la 
diversidad de los mensajes confluyera en una unidad valorativa y en una unidad educacional. Contra eso 
puede oponerse toda clase de razonamientos corporativos, pero realmente no hay nada más urgente que 
revalorizar el concepto de persona después de haber vivido toda clase de postergaciones ora frente al Estado 
ora frente a los letreros luminosos internacionales. Para ese trabajo es muy probable que haga falta gente 
capaz de sacar adelante, a la vez, un centro de diseño industrial cuidadoso y un equipo de resocialización de 
muchachos que están en el límite de quedar fuera. 


En todo caso, procurar que el Ministerio elabore una visión unificada y funcione como un panóptico es más 
fecundo, a juicio modesto de quien habla, que mantener parcelaciones y divisiones que no nos han hecho 
demasiado bien por lo que la experiencia muestra. Cualquier información que quieran tener sobre estos 
temas, dirijan sus inquietudes con toda llaneza -inclusive, en forma telefónica- a quienes me acompañan oa 
mí mismo. 


Dejo constancia de que agradezco el proyecto de ley que se me ha entregado. El señor Diputado Falco ha 
dicho que no lo elaboró él sino gente que trabaja en COCAP; lo vamos a leer como lo hacemos con todas las 
iniciativas, sin preguntar quién lo hizo sino analizando cuál es el grado de razón que puede aportar para una 
tarea que nos preocupa y, de a ratos, nos angustia a todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece la presencia del señor Ministro de Educación y 
Cultura. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Educación y Cultura) 


Recuerdo que CECAP y COCAP presentan dos problemáticas distintas: mientras que en CECAP 
tenemos la problemática de los contratos -que fue aclarada por lo menos en cuanto a conversaciones que está 
teniendo el Ministerio de Educación y Cultura con el de Economía y Finanzas-, en COCAP tenemos planteos 
hasta desde el punto de vista locativo. En este último caso, se nos ha aclarado formalmente que COCAP no es 
responsabilidad específica del Ministerio y, por esa razón, hoy acompaña a la delegación un representante del 
CODICEN. 


SEÑORA MÁRQUEZ.- Voy a continuar con los cursos. 


En respuesta a la primera pregunta del señor Presidente, me referí al primer objetivo del Centro. El segundo 
objetivo es procurar elevar el nivel cultural de los adolescentes; para ello, hay docentes. Tenemos un docente 
de teatro, que fue nombrado en forma directa y dirige la Comedia Nacional; según la crítica, tiene excelentes 
credenciales. Uno se queda encantado de que personas de ese nivel trabajen por $ 3.000 en una institución; 
esto quiere decir que le importa el alumnado. 


A su vez, tenemos profesor de educación física. 


También procuramos la ubicación laboral definitiva o transitoria de los jóvenes que se capaciten en el Centro. 
Tenemos un equipo de inserción laboral que intenta ubicar a los jóvenes. En este momento, la ubicación más 
exitosa se logra a través de la ley de pasantías. De esta forma logramos ubicar un porcentaje bastante 
aceptable de los alumnos, algunos de los cuales continúan trabajando. Lo interesante es que estamos 
trabajando en red y que, por ejemplo, los alumnos que egresan de gastronomía no trabajan en cualquier sitio 
sino en lugares que tienen que ver con la gastronomía. Esto no quiere decir que en esos lugares puedan 


realizar toda la competencia que se les brinda. A veces están, simplemente, para acondicionar platos o para 
hacer el inicio o el final de un trabajo; lo importante es que están trabajando en lo que eligieron. 


En cuanto a la orientación, el equipo de psicólogos y de asistentes sociales que tenemos han conseguido 
coincidir con los chicos en a qué vienen. A veces es difícil distinguir a qué vienen: si vienen por el proyecto 
de CECAP o porque tienen una beca de transporte, el desayuno y el almuerzo o el almuerzo y la merienda - 
según el curso al que asistan-, lo que hoy para todos los uruguayos es muy importante. 


Creo que a través de lo que dije he dejado claro que tenemos diversos tipo de docentes. Las evaluaciones se 
hacen por vía directa y por vía indirecta. Una evaluación importante es la aceptación del chico que vaya a un 
trabajo durante tres meses por la ley de pasantía. El hecho de que los alumnos sean aceptados, de que la 
empresa diga que no los puede seguir teniendo porque tiene dificultades o de que tengan potencial, esté bien 
trabajado, tengan hábitos, respeten los turnos y no se lleven nada de la empresa a la que van, es una 
evaluación indirecta muy buena del docente. También está la evaluación directa: su cumplimiento del trabajo, 
s1 empezó con treinta alumnos y pudo mantener más o menos la misma cantidad. 


En los otros aspectos no hay muchas variaciones; la asistencia odontológica sigue estando todo el año y la 
asistencia médica y psicológica también. Es decir que las variedades del Centro no son tantas como para que 
el alumno diga: "Hoy me dejó de interesar estar en el Centro". 


Los jóvenes que egresan del Centro lo hacen con mucha pena, porque allí tienen asegurada por uno o dos 
años -según la calidad del curso- cierta orientación y obtienen resultados en su autoestima. 


No sé si hay algo más que el señor Presidente quiera saber al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta información nos permite tener una opinión de carácter general con 
respecto al posicionamiento del Centro. A ella agregamos lo que dijo el señor Ministro con respecto a 
su futuro inmediato. 


SEÑORA IRIARTE.- Quisiera saber cuántos chicos van al Centro. 


SEÑORA MÁRQUEZ.- En el propio Centro tenemos 730 jóvenes, pero hay más alumnos fuera de él, 
en distintas ONG que nos presentan un proyecto, que en algo debe coincidir con el nuestro: no deben 
cobrar a los alumnos, deben tener laicidad en las aulas y deben brindar más o menos los mismos 
beneficios que tienen el Centro; en estos casos, nosotros ponemos el profesor. 


Así, en la Ruta 101, tenemos "La Esperanza", un taller de oficios donde se trabaja la madera y del cual los 
chicos salen bastante bien formados. En este momento, están trabajando para dos casas importantes, haciendo 
las bases de determinados trabajos. Por ejemplo, hacen el trabajo primario de mesas que después se pavonan 
y se pintan. También tenemos talleres en el Cerro, en Lezica, en Casavalle; en total son 17 y están 
diseminados por diferentes zonas, según las necesidades y el cumplimiento. 


Asimismo, tenemos una coordinadora de taller, quien además de evaluar el trabajo y la producción en los 
talleres internos, está encargada de verificar si se cumple con nuestras condiciones. En otros cursos se puede 
cobrar, pero no en los que da CECAP en esa misma institución. Los jóvenes tienen que tener, más o menos, la 
misma asistencia, y son evaluados. Además, los cursos tienen que tener nuestro programa; en algunos 
lugares, todavía no se establecieron programas por competencia, sino que hay uno general que es como los 
refritos de los FP de la UTU y los de COCAP, porque los profesores son más o menos los mismos y arman 
los programas en función de determinadas premisas que ya tienen. 


Ahora, estamos haciendo los programas por competencia. Los que se han terminado fueron llevados a las 
diferentes Cámaras para que sus técnicos los evalúen desde el punto de vista del trabajo, ya que nosotros lo 
hicimos desde la perspectiva de la educación, del joven que está más allá de lo puntual que necesita el trabajo 
de hoy, tan atípico y circunstancial. 


SEÑORA CASTRO.- Quiero dejar una constancia. 


Por las intervenciones de la señora Diputada Iriarte, de la colega Rosa Márquez y de quien habla, y por otras 
apreciaciones, obviamente, se nos están cruzando valoraciones de carácter pedagógico, pero esta es la 
Comisión de Legislación del Trabajo. Entonces, como uno no puede desprenderse de su condición bajo 
riesgo de caer en esquizofrenia aguda y como me parece de buen trabajo político legislativo que las 
Comisiones se relacionen, voy a expresar dos inquietudes. 


Una de ellas, la he tenido siempre y no la planteo para que se me conteste, sino simplemente para que quede 
la constancia. Desde el origen de CECAP, muchos en este país nos preguntamos por qué para atender una 
población de riesgo en procura de su inserción social a través de las herramientas educativas y de las del 
trabajo, no se utilizaban modalidades diferentes a la Universidad del Trabajo. Sé que se trata de un animalillo 
suficientemente pesado y gordo como para discutirlo en este ámbito. 


De la otra inquietud me acabo de enterar -no sé si desde el origen fue así- y tiene que ver con cuáles son los 
motivos pedagógicos por los que el Estado, que está a cargo de CECAP, entiende necesario firmar convenios 
o contratos con ONG, más allá de que se deban respetar determinados criterios como la laicidad, etcétera. 


Aclaro que estos son temas de competencia de la Comisión de Educación y Cultura, pero no quería dejar 
pasar la oportunidad de dejar una constancia al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lógicamente, los temas de carácter técnico pedagógico corresponden a otra 
Comisión de esta Cámara, y estaríamos cometiendo un atrevimiento si incursionáramos en alguna 
materia que es propia de otra Comisión asesora. En el mejor de los casos, deberíamos pedir permiso al 
plenario de la Cámara para que las Comisiones se integraran y sesionaran en forma conjunta. 


Creo que el motivo por el cual esta Comisión solicitó al señor Ministro que concurriera, en lo que refiere a 
CECAP, está suficientemente aclarado. Quizás quedaría por hacer alguna puntualización respecto a COCAP a 
efectos de determinar las inquietudes aquí planteadas formalmente por los trabajadores. Muchas veces, no es 
fácil delimitar las preocupaciones porque todos los seres humanos somos complejos en nuestra estructura 
mental y todas las cosas que nos inquietan no se pueden encasillar en un solo tema. 


SEÑORA COSTÁBILE.- No sé si como educadora puedo separar mucho las cosas, pero de todas 
maneras, en relación a la inquietud del señor Diputado Falco, quiero puntualizar que, sin perjuicio de 
los diferentes perfiles de los distintos centros o, eventualmente, de las instituciones del Estado que están 
con competencia en ellos, nos preocupa mucho su vinculación orgánica. 


En ese sentido, queremos plantear un tema que también nos está ocupando, sobre el cual tenemos iniciativas 
y cuya columna vertebral es la vinculación orgánica entre los distintos centros de capacitación, al nivel que 
estén y dentro de los organismos que estén, sean públicos o privados. Estoy hablando de la acreditación de 
esos centros, que es un tema muy importante. ¿A qué me refiero? Pienso que el ciudadano, el eventual cliente 
de centros de capacitación, debe tener alguna referencia de su pertinencia y de su valía. En determinado 
momento, ante el importante surgimiento de centros privados de nivel superior y universitario, el Estado 
sintió la necesidad de crear algún organismo o consejo consultivo que pudiera evaluar y acreditar su nivel. Y 
eso mismo que surgió para la educación universitaria y superior no universitaria que tenemos en el Consejo 
Consultivo, se está haciendo sentir con mucho peso en lo que refiere a las entidades de capacitación. En ese 
sentido, estamos pensando no en regular desde el Ministerio los requisitos e inspecciones de los distintos 
institutos, sino en crear algún ámbito de encuentro donde podamos ir evaluando y acreditando los niveles de 
capacitación para aquellos institutos públicos y privados que voluntariamente quieran encararlo. Y ahí sí que 
la vinculación orgánica, el estado de encuentro, de relacionamiento, es absolutamente indispensable. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no habría inconveniente, le daríamos la palabra al licenciado 
Guirín para hablar sobre la situación del COCAP en la órbita del Consejo Directivo Central. 


SEÑOR GUIRIN.- Mi participación esta tarde es como asesor del Director Nacional de Educación 
Pública. Efectivamente, acompaño al licenciado Bonilla en todo lo que hace a sus actividades en torno 
al COCAP y, por lo tanto, estoy bastante informado de la actuación interna de la institución. 


Al respecto, dado que me tomó muy de sorpresa esta venida sobre la hora debido a la imposibilidad del 
licenciado Bonilla de estar presente, dejaría planteada la posibilidad de que me hicieran preguntas concretas 
dado que han estado abordando el tema con los funcionarios. Sin embargo, voy a dar una pequeña opinión 
sobre la forma en que se ha venido procesando en el Consejo el tema COCAP. 


Desde hace un tiempo -ustedes ya conocen-, hay una situación de dificultades económicas en esta institución, 
que ha llevado a que tuviera un déficit económico importante. Para el Consejo, desde el año pasado, una de 
sus prioridades fue tratar de buscar modalidades que permitieran al COCAP reducir el déficit que presentaba 
mensualmente. Para eso hubo Consejeros encargados de hacer una serie de propuestas junto con el Director 
de la institución que se han venido evaluando a lo largo de las distintas reuniones. Y en la última reunión de 
Consejo que se hizo hace unos quince días, efectivamente, hubo un balance bastante más optimista en cuanto 
a la situación financiera, en la medida en que hay un acercamiento a lo que podría llamarse una situación de 
equilibrio de funcionamiento entre lo que ingresa por ventas de cursos y otros servicios que brinda la 
institución, lo que es el subsidio brindado por el Ministerio de Economía y Finanzas -fundamentalmente estos 
son los dos grandes rubros de donde tiene los ingresos el COCAP- y, obviamente, los gastos de 
funcionamiento, incluido el más importante que es el de salarios. Esto es sin tener en cuenta deudas 
anteriores. Hay una deuda importante. Ustedes saben que ha habido una compra de un local que finalmente 
fue rematado por el Banco de la República y que, por lo tanto, hoy es propiedad del Banco de la República. 
Por ende, se está haciendo uso de un local que no es propiedad de COCAP. También hay una deuda con el 
privado, que es importante, quien era propietario de ese local anteriormente. Obviamente, en la situación en 
la cual se encuentra la institución parece muy difícil que pueda hacer frente al pago de esta deuda. 


Por lo tanto, el Consejo como tal se ha marcado algunas líneas prioritarias. Una, reitero, fue el abatimiento 
del déficit, que era importante. Otra, fue plantearse la pregunta realizada con mucha claridad por algunos de 
los que han intervenido en la tarde de hoy y es: ¿Vale la pena una institución como COCAP para el Uruguay 
del siglo XXI? Esta pregunta fue formulada en forma muy contundente, fundamentalmente, por parte del 
Presidente, el licenciado Bonilla, quien pidió a cada uno de los delegados de los respectivos Ministerios, de la 
Universidad de la República -por parte de lo que es el sector público- y a las gremiales empresariales que 
hicieran las consultas correspondientes en sus respectivos lugares y pudieran traer al Consejo una respuesta 
que diera firmeza para marcar la continuidad o no de la gestión de dicho Consejo. 


Debo decir que en todos los casos hubo una respuesta positiva de los delegados de los Consejeros que están 
presentes actualmente participando en el COCAP. 


Por supuesto, en la última reunión se planteó la posibilidad de empezar con las actividades directas de 
reformulación institucional del COCAP, lo cual estaría dando respuesta a la pregunta formulada en términos 
concretos el año pasado, si valía o no la pena. En general, todo el mundo tiende a pensar que sí, que vale la 
pena. Pero entre esa respuesta que es muy general y luego tener una propuesta concreta desde el punto de 
vista institucional hay una distancia importante, que es: ¿cómo se vuelve a tener confianza en una institución 
que ha tenido más de 20 años de funcionamiento y que hoy está, lamentablemente, con un déficit que hace 
muy pesado su funcionamiento? 


Hubo un contacto ya entre el licenciado Bonilla y el señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social a propósito 
de esta pregunta y surgió la posibilidad de trabajar en Comisión para elaborar algunas ideas en un borrador 
entre un asesor del Ministro y quien habla por parte del licenciado Bonilla. Esta reunión todavía no se ha 
concretado, pero ya ha sido acordada, lo que constituye un primer paso. 


El Consejo tiene como orden del día para la próxima reunión abordar el tema del destino de COCAP. Lo que 
se va a formular en términos concretos es la creación de una Comisión para hacer un borrador. En todo caso, 
quiero reafirmar el interés del Consejo honorario de COCAP en cuanto a la necesidad de abordar la pregunta 
de su viabilidad para el siglo XXI y en qué términos. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Castro) 


——AAcá hay un punto que debo aclarar en relación con lo que acabo de decir. Mencioné al Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social. El análisis que hacemos en el Consejo de COCAP -teniendo presente al 
delegado del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en forma permanente, porque es uno de los 
miembros más activos que hemos tenido- es que es muy difícil pensar en lo que podríamos llamar el 


desarrollo de políticas de formación de los recursos humanos del país en términos estratégicos sin tener 
presente un actor clave en este plano, como es el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con la 
existencia de la Junta Nacional de Empleo y de todos los programas que está llevando adelante desde 
hace unos cuantos años; en particular, programas que hacen a la recapacitación de los trabajadores en 
seguro de desempleo, pero también tiene otros que son destinados a cierto tipo de población de riesgo o 
con necesidades muy específicas. Por ejemplo, tiene el programa projoven, otro para mujeres rurales, 
otro para discapacitados. Esto hace que exista una necesidad de contar con una participación muy 
directa del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Obviamente, hay una pregunta que ha sido 
formulada -también aquí ha estado presente- que es que, en este caso, convendría conocer posiciones 
más de fondo de los distintos actores que están participando del Consejo honorario de COCAP; en 
particular, tener una visión más unificada y homogénea de lo que podríamos llamar la posición del 
Poder Ejecutivo en relación a lo que sería la reformulación de un organismo de este tipo. También 
habría que tener de una manera más clara la opinión de los empresarios en relación con este tema. Se 
han hecho algunos avances en relación con esto y creo que son muy interesantes y promisorios en 
cuanto a que hay opiniones de una reformulación que tenga en cuenta aspectos que hoy, por la ley de 
creación del COCAP -que lo hace un organismo muy extraño en el Uruguay por la forma en que está 
constituido y administrado; porque depende de un Consejo honorario que tiene muchas dificultades de 
funcionamiento para poder llevar adelante algo más directo-, no se consideran. Todos opinan que 
habría perspectivas de hacer una reformulación de fondo. Personalmente, he estado en estos sondeos 
de muchos actores y puedo decir que todos, sin excepción -estoy haciendo memoria-, están de acuerdo 
con la reconsideración de lo que son las grandes líneas de la formación y la capacitación. 


Todos saben que la formación es una actividad que corresponde a la ANEP, en cuanto está así definida en sus 
objetivos. Además, la capacitación es algo que está en la ley de creación del COCAP mucho más definida. 
Los empresarios, por ejemplo, dicen que en otros países hay otro tipo de organismos similares que tienen 
diferentes grados de participación y que abren distintas vías para la capacitación de los trabajadores activos. 
Sin ir más lejos, ha habido referencia concreta al SENAI de Brasil. 


Por tanto, en el ámbito del Consejo, en los distintos actores, el interés es manifiesto. Diría que el Consejo 
tiene actualmente un proceso de reequilibrio del déficit financiero bastante avanzado, una búsqueda de lo que 
va a ser el proceso de reformulación teniendo en cuenta que hay una ley que ha previsto -pero que nunca se 
ha cumplido- un tributo a las exportaciones FOB de hasta el 5 por mil que, según distintas opiniones, debería 
ser aplicado y que según otras, no. El Consejo, como tal, no tiene posición al respecto. 


SEÑORA COSTÁBILE.- Quiero hacer presente un planteo que nos ha llegado del COCAP. Se dice que 
ese tributo no está reglamentado, pero debo decir que sí lo está, a través del artículo 13 del Decreto 
N* 359/79. Lo que falta es que se emita el decreto, cuya iniciativa es del Ministerio de Economía y 
Finanzas, determinando esa tasa, porque se fija un máximo. 


El planteo que hace el COCAP es de 1 por mil -ni siquiera pide el máximo- para poder enfrentar la situación 
absolutamente definitoria que se da en este momento. 


En otro orden de cosas, quiero dejar presente -confirmando lo que decía el señor Ministro- que para nosotros 
la presencia del COCAP es fundamental porque es un organismo donde está presente el factor público y el 
elemento privado: las Cámaras empresariales. Nos parece muy importante en temas de capacitación para el 
empleo y de capacitación laboral la presencia de ambos factores. 


SEÑOR FALCO.- En algo coincidimos todos. Coincido con el análisis del señor licenciado cuando dijo 
que todos los actores están de acuerdo con la existencia del COCAP. Pero a veces es difícil concretar los 
hechos. En aras de eso, ha habido algunos aportes. 


Tengo un sentimiento, y quiero ser bien llano para que podamos entendernos todos. Tengo la sensación de 
que un Consejo Honorario con once integrantes está llamado a no poder trabajar. Me fui informando de las 
características del COCAP -porque antes lo desconocía- y creo que no puede funcionar con ese número de 
integrantes. Cuando uno analiza el artículo 3* de la Ley_N* 14.869 -que crea el Consejo de Capacitación 
Profesional-, que determina la cantidad de integrantes del Consejo Honorario, advierte que se parte de una 
base para ser reformulada urgentemente. Habría demasiadas personas, que además son honorarias. ¿Qué 


incidencia podría tener el representante de la Federación Rural o de la Asociación Rural del Uruguay? No 
quiero quitar ninguna jerarquía o trascendencia a estos organismos o instituciones. Lo único que me pregunto 
es si son necesarias para formar un Consejo Honorario. 


Lo grueso sería reformular por medio de una ley el COCAP. Esa es mi opinión. ¿Qué podemos hacer hoy 
rápidamente? El COCAP hoy se enfrenta a cosas puntuales; una de ellas podría ser el decreto reglamentario. 
Se planteó no reformular la ley sino el decreto reglamentario. Si uno analiza la ley, puede parecerle 
exagerado el artículo 3%; pero el resto es bastante amplio. Creo que reformular el decreto reglamentario sería 
más sencillo; inclusive, se podría conseguir consenso para ello. De todos modos, estimo que el camino final 
sería reformular la ley de creación del COCAP. 


En cuanto al número de integrantes, creo que es excesivo. Pero hoy el COCAP tiene otro problema, y es el 
siguiente. El COCAP por lo menos opera en dos locales. Como bien decía el señor licenciado, uno de ellos 
está en un local del Banco de la República. Eso quiere decir que en cualquier momento el Banco podría 
hacerse de ese local vendiéndolo. En cuanto al segundo local, debo decir que ya hay una decisión tomada 
para devolverlo a UTU. Además, lo más grave es que la mudanza de este segundo local sito en la calle 
Rondeau implicaría un gasto de US$ 30.000; allí está toda la maquinaria y todos los materiales que utiliza el 
COCAFP. Entonces, ¿vamos a pagar esa suma para trasladar todo el material a otro local del Banco de la 
República, cuando después lo puede vender? Esa sería una decisión poco acertada o no muy planificada. 
Quizá sea acertada pero no muy bien planificada. Por lo menos, deberíamos prever esa situación. Yo quiero 
prender una luz roja para advertir sobre el hecho. Hoy no tenemos esos US$ 30.000; además, estábamos hasta 
en el pago de los haberes. Esta Comisión intercedió ante el Ministerio de Economía y Finanzas -yo también 
estuve en la negociación- a los efectos de que el personal pudiera cobrar. Tanto los integrantes de la Comisión 
como quien habla tuvo mucho gusto en realizar esa gestión. No podemos llamar cada dos meses al Ministerio 
de Economía y Finanzas para que se paguen los haberes. El hecho de embarcarnos hoy en un gasto de ese 
tipo, sumado a la incertidumbre no ya laboral sino en cuanto al local que van a utilizar los educadores, me 
parece que habría que pensarlo. El punto relativo al local es una espada de Damocles que tenemos hoy. Es 
por ello que he insistido sobre este punto ante el licenciado Bonilla, con quien me une una relación de 
amistad. Él me ha dicho que tiene este tema entre sus prioridades. De todos modos, ha pasado el tiempo y 
tendríamos que llegar a una solución, por lo menos en lo relativo al local. 


En cuanto a lo del Consejo Honorario, creo que deberíamos reformular su integración, si se quiere mantener 
este tipo de sistema. 


En lo personal quiero ser sincero -son palabras del licenciado Bonilla-, al decir que habría que haber 
integrado a los trabajadores de COCAP y menos funcionarios institucionales, menos integrantes en el consejo 
honorario; de lo contrario, que no se hubiera hecho dicho consejo, por más que sea una persona pública no 
estatal. Me da la sensación de que los consejos que tienen ese número no funcionan en ningún aspecto. Si las 
Comisiones cuentan con muchos integrantes, a las dificultades diarias se agrega una más: la de tomar una 
decisión. Al haber muchos integrantes, en definitiva, termina no siendo ejecutiva. Creo que hoy, este Centro 
de Capacitación necesita una decisión ejecutiva, sea cual fuere. 


En primer lugar, tenemos que solucionar el tema de los locales, luego el de su integración y, por último, si 
bien me alegro cuando me dicen que están llegando a una situación de equilibrio financiero, debemos poner 
la carreta delante de los bueyes para que pueda funcionar. En ese sentido, yo agregué un "proyectito" sobre el 
decreto reglamentario ya que con respecto a la ley tengo la opinión de que habría que integrarlos. Quiero 
hacer una aclaración pese a que el señor Ministro no se encuentra -1igualmente consta en la versión 
taquigráfica-, y es que exista una oficina, una dirección y a partir de ahí no importa que atienda distintas 
realidades; no estoy hablando de lo que son sus funciones sino desde el punto de vista presupuestario, 
instrumental. ¿Quiénes son parte integrante de esto? El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la JUNAE 
por las personas que atienden que son las de recapacitación a efectos de poder reintegrarse en el sistema. Sigo 
teniendo la sensación -y perdóneseme la expresión- de que muchas manos en un plato... llegamos a la 
definición de que no camina. Estos son puntos que podríamos atender a corto plazo. Les entregué un camino, 
no tiene porqué ser el mejor, ojalá sea motivo de buenas críticas y análisis. 


SEÑOR BENTANCOR.- Posiblemente vaya a repetir algunos conceptos que ha abordado 
recientemente el señor Diputado Falco. 


En primer lugar, creo que estamos frente a una situación de indefinición que es la que nos está matando; los 
problemas siguen, son los mismos, quienes tienen a su cargo la toma de decisiones, han tenido dificultades. 
Inclusive, la propia cantidad de integrantes del consejo honorario hace prácticamente imposible que se 
reúnan más de una vez por mes y cuando lo hacen, concurren algunos pocos por lo cual las reuniones no 
tienen demasiada continuidad dado que los que vienen a una se sienten exonerados de concurrir a la otra. 
Creo que tenemos una primera gran dificultad para una institución como la que tenemos entre manos. 


Creo que lo primero es determinar si esta institución va a seguir o no funcionando porque nadie trabaja para 
el asentamiento de una cosa que no sabe sí va a existir o no. Más allá de esto, creo que hay cosas que 
considero necesarias, no sólo para esta institución sino para cualquiera, en especial, las que tienen que ver 
con el desarrollo de las capacidades de la cultura de los ciudadanos, saber qué proyecto de país tenemos. 
¿Está claro el proyecto de país que tenemos entre manos? Parecería que el hecho de reunir a los distintos 
sectores, empresarios de aquí, de allá y de acullá, con eso sabemos hacia donde va el país. Eso no ha dado 
resultado; tampoco tenemos una directiva clara de por dónde pueden pasar los requerimientos para una 
calificación o capacitación de personal como esta institución debiera darlo. Por cierto que deben estar 
también involucrados otros Ministerios; está claro que el Ministerio de Economía y Finanzas tiene mucho 
que ver en esto, la Oficina de Planeamiento y Presupuesto también, el Ministerio de Educación y Cultura, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; la opinión de los empresarios es importante. Hoy por hoy, muchos 
de esos grupos empresariales no están representando realmente a la mayoría de las instituciones que están 
dando trabajo. Actualmente son las pequeñas y medianas empresas las que dan el 70% de trabajo en este país 
y creo que no están formando parte de este consejo honorario que está dando las pautas de hacia donde se 
deben encauzar los planes. 


Cuando hablamos con el licenciado Bonilla nos quedó claro de su intención de hacer participar a los 
trabajadores en cualquier eventual dirección de una institución de esta naturaleza u organismo asesor. Es 
bueno que estén los empresarios, el Estado, pero faltaba un ingrediente fundamental: los trabajadores. Los 
trabajadores del COCAP, pero también los trabajadores del país, los del PIT CNT, a eso se refería el 
licenciado Bonilla. 


Por último, diría que estando como estamos, ya pasados de mitad de camino de una Legislatura y no 
habiendo encontrado soluciones, por lo menos, lo que debería hacer este Parlamento es tratar de que se 
cumpla lo vigente, lo aprobado. Hay un tributo que hay que efectuar para lo cual faltaría sólo reglamentar el 
monto. Los trabajadores hacen referencia a que no están pensando en ese cinco por mil que originariamente 
se estaba planteando sino que alcanzaría con el uno por mil. Es difícil evaluar a una institución que tiene las 
dificultades que estamos relatando aquí. Una institución que no tiene planes concretos de hacia donde va, no 
tiene un futuro cierto, no tiene ni siquiera un local en el que pueda sentirse seguro y, como si fuera poco, 
habiendo una ley que tiende a darle los elementos materiales que precisa para su tarea, no se está cumpliendo. 
Creo que dentro de las atribuciones que nos competen, las posibilidades a cortísimo plazo que pudiéramos 
brindar como Comisión es ambientar el hecho de a través de una moción de recomendación al Poder 
Ejecutivo, se ponga en marcha la entrega de elementos materiales por lo menos en la cantidad que están 
requiriendo los trabajadores en este proyecto que nos han acercado. 


SEÑOR GUIRIN.- Me parece que en esta ocasión ha habido inquietudes y propuestas que, a diferencia 
de las anteriores, apuntan mucho más a buscar soluciones y respuestas. Este es un elemento muy 
positivo para esta institución que no es menor para un Uruguay pensado en la perspectiva de su 
inserción en el siglo XXI, en el que los recursos humanos tendrán que seguir siendo uno de sus 
principales capitales y riquezas. 


Parecería importante que todos los actores que tengan alguna opinión pudieran tener la ocasión de 
manifestarlo, sobre todo porque es complejo pensar en una solución que realmente logre articular los 
intereses que, por un lado, presentan distintos Ministerios -actores de primera línea con respecto a cómo se 
administran los recursos humanos en el país- y, por otro, la opinión que pueda tener la educación a través de 
ANEP o de la Universidad que, obviamente, es un integrante importante aunque tal vez no lo sea para dirigir 
un organismo como COCAP. 


Reproduciendo opiniones del licenciado Bonilla, es claro que una institución como COCAP no debería estar 
en ANEP, que tiene otras prioridades, sino en otro ámbito, quizás en el Ministerio de Educación y Cultura o 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, debido a la naturaleza que tienen entre manos. 


Como los señores Diputados saben COCAP participa en lo que hace a la capacitación más directamente 
vinculada con la actividad laboral. Han sido los trabajadores activos quienes más han recurrido 
históricamente a esta institución. Esto hace a una permanente actualización y formación de parte de los 
trabajadores, en un mundo en el que cada día es más necesario estar más y más actualizado en lo que tiene 
que ver con nuevas tecnologías y procedimientos de trabajo. En este aspecto COCAP ha demostrado que sabe 
cumplir con las obligaciones que la ley le ha encomendado. 


Tenemos actores que sin duda deberían estar presentes en COCAP -lo hemos señalado en muchísimas 
oportunidades- que, por razones de tiempos en los que fue creado, en 1979, el PP-CNT y los trabajadores no 
pudieron participar de ese Consejo que primero pretendió ser consultivo pero después terminó siendo más 
directivo. Ellos tendrían que estar participando -esta opinión ha sido claramente expresada en el seno del 
Consejo-, lo cual incluiría un nuevo actor que tendrá opiniones que verter para esta nueva institucionalidad 
que se debe generar. 


Recién se veía la importancia de unificar en un determinado plano las actividades desarrolladas por CECAP, 
el Centro de Diseño Industrial o COCAP. Eso está muy bien y creo que es parte de una visión global que el 
país hoy, en este plano, sigue teniendo como déficit. 


Actualmente Uruguay no tiene un organismo que pueda dar un vistazo global sobre la formación de los 
recursos humanos. Tiene grandes instituciones como ANEP, que trata de hacerlo desde el plano de la 
formación, y otros organismos que trabajan en forma muy dispersa. Basta con señalar los tres que los señores 
Diputados marcaron al comienzo e indicar al lado toda la estructura que tiene La Junta Nacional de Empleo, 
con un conjunto de programas que desarrolla desde hace bastante tiempo, y el relacionamiento que establece 
con más de doscientas instituciones de capacitación. Esto nos da un panorama muy complejo que requerirá 
abordar, por ejemplo, la certificación de los organismos que brindan capacitación, como bien señalaba la 
escribana Costábile. 


Obviamente, tendría que ser un organismo de esta naturaleza para poder presentar opiniones u ofrecer alguna 
vía para generar confianza en quienes asisten a organismos privados a recibir capacitación, a efectos de que 
la certificación que después reciben dé cuenta de algo que es necesario y suficiente como para establecer una 
buena relación laboral. Esto está faltando. 


También está faltando lo que hace a la certificación que los distintos organismos ofrecen. ANEP tiene 
resuelto el problema de la certificación, pero si los señores Diputados miran todo el mercado de capacitación 
-como hoy se llama-, comprobaran que no existe ningún criterio de unificación sino versiones que cada uno 
reproduce, de acuerdo con los distintos elementos que conforman su propuesta. Por ejemplo, en algunos ha 
aparecido el señalamiento de que su propuesta educativa es el programa que aplica la UTU. Esto no 
constituye ningún reconocimiento sino una cercanía a un programa y nada más. 


Con esto quiero decir que esta inquietud que recibo -y que voy a transmitir- tiene que ver con la de encontrar 
un ámbito en el que exista preocupación por ir en forma rápida en busca de soluciones. Quizás una de las 
futuras instancias no sirva tanto para decir que las cosas no se han podido solucionar o que no ha habido 
avances, sino para plantear propuestas concretas sobre esta nueva institucionalización de un organismo como 
COCAP que, en mi convencimiento personal -y creo que en el del Director Nacional de Educación Pública y 
en el de todos los Consejeros- es claro que debe reformularse, pero hay que abrir la cabeza para pensar qué 
cosas no fueron tenidas en cuenta en la creación de la ley anterior y qué cosas hay que prever para el futuro. 


Uruguay también siente la celeridad de estar en un mundo globalizado y, en tal sentido, cuando se recrea un 
organismo como este, quizás podríamos tener en cuenta cómo sería la formación de los recursos humanos 
dentro de cinco, diez o quince años, a dónde deberían apuntar, con qué modalidad, con qué relacionamiento 
entre los organismos. Hay muchas preguntas que podrían intercambiarse entre los distintos actores. 


Me queda la sensación de que sería una instancia -no muy lejana- de discusión sobre la propuesta concreta de 
un nuevo COCAP. Creo que en eso está el Consejo Honorario en este momento y en esta reunión es lo que 
claramente se ha expresado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión agradece la presencia de los invitados por esta sesión de 
trabajo y de intercambio fructífero. 


SEÑORA COSTÁBILE.- También agradecemos la oportunidad de conversar sobre estos temas de 
educación con tan selecto grupo de legisladores. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


